Diskussion

Zu Franz K. Stanzel: Autobiographie. Wo ein Ich erzihle, ist immer Fiktdon. —
Hans Holler: Brief zu Franz K. Stanzels Akademie-Vortrag vom 19. Januar 2007
(Sprachkunst 37. 2006, 2. Halbband, S. 325-342).

Die Zeitschrift SPRACHKUNST setzt hiermit die ibren Lesern wohlbekannte Praxis fort,
im gegebenen Anlass Diskussionsbeitrige, allerdings nur literaturwissenschaftlichen Inhalts,
aufzunehmen. Von dieser (fiir eine Fachzeitschrift kategorischen) Restriktion weichen wir hier
ausnabmsweise ab. Nachdem sich Herausgeber und Redaktion in vollem Einvernehmen ent-
schlossen hatten, die Publikation des Akademievortrags »Autobiographie. Wo ein Ich erzihlt, ist
immer Fiktion<von Franz K. Stanzel mit einer — auch vom Verfasser begriifsten — Stellungnahme
des Mitherausgebers Hans Holler zu verbinden, finden in diesem Zuge auch die darauf einge-
sandten Diskussionsbeitrige obligatorischen Abdruck. Mit diesen Hinweisen verwahren wir uns
entschieden gegen die in einigen Einsendungen aufgenommene schwerwiegende Insinuation einer
»Zensur®. Dariiber hinaus verzichten wir auf jeden weiteren Kommentar. Die Diskussionsbei-
trige werden in der Reihenfolge ihres Eingangs verdffentlicht. (Red.)

1.

Ich begriifle ausdriicklich die wissenschaftliche Diskussion, die — wenn sie ihrem An-
spruch geniigen will — immer kritisch sein muss. Insofern freue ich mich iiber die Einleitung
einer solchen im Jahrgang 37, 2. Halbband, der Zeitschrift Sprachkunst. In meiner eigenen
Karriere betrachte ich die wenigen Gelegenheiten, in denen sich Kollegen zu meinen Beitri-
gen kritisch geduflert haben, daher als Hohepunkte meiner akademischen Titigkeit.

Dies vorweg geschickt, mochte ich selbst als fachlich nur teilweise kompetenter (ich
habe u. a. Germanistik studiert und mit dem Staatsexamen abgeschlossen, bin aber als
Geograph titig), aber am Literaturbetrieb interessierter Leser Stellung zu dieser Diskussion
nehmen. Dies vor allem, weil ich die Kritik, die von Hans Héller geduflert wurde, so nicht
nachvollziechen kann. Daher beschrinke ich mich in meiner kurzen Darlegung auf einen
Kommentar zu dieser Kritik.

Hollers abgedruckter Brief ist ja eigentlich als Ablehnung des Artikels formuliert und
miindet in der Feststellung, dass dieser Beitrag ,nicht in ein literaturwissenschaftliches
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Akademie-Jahrbuch® passt. Diese Feststellung griindet sich bei genauem Hinsehen jedoch
nur auf drei Argumente: Die aus Sicht des Mitherausgebers nicht zulissige Verwendung des
Wortes von der ,,Generation der Davongekommenen®, die ,polemische Darstellung von
Robert Menasse und die Nicht-Darstellung der eigenen Lebensgeschichte des Autors.

Ich kann das Verdike der Formulierung ,Generation der Davongekommenen® nicht
nachvollzichen. Als Angehdriger einer Generation, der Helmut Kohl die ,Gnade der
spiten Geburt® zugestanden hat, empfinde ich das Uberleben von Angehérigen der
Vitergeneration als ebensolche Gnade. Sie sind vor den Schrecken des Krieges und der
Verfolgung ,davongekommen® und konnten dann auch nur deshalb die furchtbaren Er-
lebnisse verarbeiten. Thre Erfahrungen sind fiir uns Nachgeborene schon allein deswegen
auflerordentlich wichtig, als sie uns helfen kénnen, ,den Anfingen zu wehren und uns
in potentiell dhnlichen Situationen richtig zu verhalten. Das einige dies zu verschiedenen
Zeitpunkten und in unterschiedlicher Form getan haben, halte ich fiir legitim, ebenso aber
auch die Reflexion tiber die Art, wie sie das getan haben. Ein solches Nachdenken dariiber
ist ja wohl das Anliegen des Autors. Was daran ,verharmlosend“ sein soll, bleibt mir ver-
borgen. Ebenso wenig kann ich das ,oder” in der Originalformulierung als ,irritierende
Gleichsetzung erkennen.

Zu dem von mir persdnlich sehr geschitzten Robert Menasse finde ich im Aufsatz Stan-
zels nur einen Satz, und dieser ist ein Zitat, mit dem sich der Autor freilich identifiziert,
wie der Nachsatz ausweist. Stanzel scheut sich in seinem Beitrag nicht, viele Wertungen
auszusprechen. Dies ist in einem Beitrag, der einer hermeneutischen Logik folgt, legitim.
Andere Autoren werden von ihm ebenfalls, und z. T. mit schirferen Worten kritisiert. Ich
hatte eigentlich immer angenommen, dass eine solche Vorgehensweise auch Aufgabe der
Literaturkritik sei. Mit groffem Vergniigen habe ich daher oft die Einlassungen von Marcel
Reich-Ranicki verfolgt, ohne ihnen aber immer Recht zu geben. In dem Mafle, in dem sich
ein Hermeneutiker subjektiv gibt, gestattet er ja auch das Einnehmen ganz anderer, ebenfalls
subjektiv begriindeter Positionen.

Die von Stanzel eingeforderte Sicht der Dinge aus der Perspektive der Zeit und die
Berticksichtigung des bedriickenden und Existenz gefihrdenden Alltagslebens scheint mir
ebenso wenig kritikwiirdig zu sein. Natiirlich kann ein hermeneutisch vorgehender Autor
auch ,sich selber ins Spiel bringen®. Mir missféllt aber schon diese Formulierung Héllers,
denn fiir ein ,,Spiel ist mir die Materie zu ernst. Eine ausfiihrliche Beschreibung der ,eige-
nen Lebensgeschichte® des Autors aber wire wohl kaum Ziel fithrend, da sie der Zielsetzung
des Beitrags, (veroffentlichte) Autobiographien zu analysieren, widersprochen hitte.

Abschlieflend riume ich gern ein, dass es in jeder Wissenschaft Paradigmen oder auch
wissenschaftliche Standards gibt, die es fiir deren Vertreter schmerzlich machen, wenn
abweichende Meinungen oder dazu nicht passende Ergebnisse publiziert werden. Erkennt-
nisfortschritt beruht aber nun einmal darauf, dass solche abweichenden Thesen geduflert
werden, sonst wiirde Forschung versteinern und wiirde ihrem Auftrag nicht mehr gerecht.

Ich wiinsche mir, dass andere — und kundigere — Literaturwissenschaftler und Zeit-
historiker in ihren Repliken auch zum eigentlichen Inhalt der Ausfithrungen von Stanzel
eingehen. Auf eine solche Diskussion wiirde ich mich als Leser der Zeitschrift Sprachkunst
sehr freuen.

Prof. Dr. Axel Borsdorf
Institut fiir Geographie
Universitit Innsbruck
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2.

In Threm 2. Halbband 2006, haben Sie fiir ein gewiss seltenes Leseerlebnis gesorgt: Sie
bringen einen Beitrag (von E K. Stanzel), gefolgt von dem Brief eines IThrer Herausgeber
(H. Holler), dessen offenbare Intention es war, die Veroffentlichung eben jenes Beitrags zu
verhiiten. Es spricht fiir die Toleranz der Redaktion, wenn sie einen Beitrag abdrucke, der ihr —
oder einem Teil von ihr — offensichtlich ,gegen den Strich geht®, und der Freimut, mit dem
Herr Héller das Scheitern seines Bestrebens éffentlich macht, verlangt auch denen Respekt
ab, die (wie ich) seine Argumente nicht nachvollziechen kénnen. Diese meine Schwierig-
keiten mochte ich gerade deshalb darlegen diirfen, weil mir Herrn Hollers Motivation, so
wie ich sie verstehe, hochst achtbar erscheint. Thm geht es wohl vor allem darum, einer Ver-
harmlosung oder auch nur Relativierung des Nazismus entgegenzutreten. Dies entnehme
ich jedenfalls seiner Kritik an der ,irritierenden Gleichsetzung* der beiden 8sterreichischen
Putschversuche 1934 und an der Verwendung des Wortes von den ,Davongekommenen®
fiir die iiberlebenden Opfer ebenso wie fiir jene, die als Teil der grofideutschen Angriffs- und
Vernichtungsmaschine iiberlebt haben.

Nun sind freilich auch die besten Absichten vor Pervertierung nicht gefeit. Und wenn
sie sich sprachliche Formulierungen zur Zielscheibe nehmen — und dann noch die ent-
sprechende Macht dazukommt —, dann endet das fast zwangslidufig in Zensur und Sprach-
regelung. Wir alle sollten mittlerweile wissen, wie sehr politische Korrektheit den freien
Ausdruck der Gedanken behindern kann. Deshalb noch einmal: es ehrt die Redaktion,
dass sie ihre Macht nicht ausgenutzt hat, sondern durch den Abdruck des Holler-Briefs die
Diskussion eroffnet hat.

Dank dem klugen Wunsch von Herrn Stanzel und der klugen Entscheidung der Redak-
tion ist es zur Pervertierung der guten Absicht nicht gekommen. Das wiire anders, wenn
Herr Héller sich durchgesetzt hitte: dann wiire ein wichtiger Beitrag der Zensur zum Opfer
gefallen. Denn Herr Héller wollte ja nicht nur einzelne Formulierungen gedndert sehen,
sondern die ganze Richtung passt ihm nicht. An diesem Punkt werden auch die Argumente
fragwiirdig. ,,Zeitkritische Polemik® sollte in einem Jahrbuch lieber nicht stattfinden, ,weil
der Einspruch hier keinen institutionalisierten Platz hat®. Das ist ein bemerkenswert struk-
turkonservatives Argument, und man kann der ,,Sprachkunst nur wiinschen, dass sie diesen
Platz nunmehr geschaffen hat. Die Frage nach Herrn Stanzels ,eigene[r] Lebensgeschichte®
hat einen unangenehm inquisitorischen Beigeschmack, denn er fordert Empathie ja nicht
fiir sich héchstpersonlich, sondern fiir seine Generation. Die Verweigerung von Empathie
fiir eine ganze Generation empfinde ich (gut 10 Jahre jlinger als Herr Stanzel, gut 13 Jahre
dlter als Herr Holler) als bése Gedankenlosigkeit, gerade weil sie so hochmoralisch begriin-
det wird. Einfithlung soll offenbar nur jenen zukommen, die sie ihrerseits als Vorleistung
erbracht haben: ,,(wo war [...] die Nachsicht [gemeint wohl: Einfithlung] mit den Opfern
[...]12)* Der Hinweis auf die ,ziemlich entsetzlichen Taten®, zu denen ,die [!] so genannten
,Normalbiirger* fahig waren, tibersieht, dass auch die Héllers und Dillers ,,Normalbiirger*
sind; dass wir nicht unter einer totalitiren Diktatur als Erwachsene zu leben hatten, ist
nicht unser Verdienst. Empathie ist ja nicht jenes Allesverstehen, dessen fatale Folge ein
Allesverzeihen sein miisste, sondern die oft schmerzliche Einsicht, dass der Andere in we-
sentlichen Punkten (insbesondere in seinen moralischen Defiziten) mir gleich ist. Empathie
wiirde uns also gerade daran hindern, das Verhalten der Davongekommenen der Titerseite
als generationsspezifisches Versagen abzuhaken, Empathieverweigerung wiirde uns ebendies
ermdglichen. Angesichts der verheerenden Einblicke in die Menschenseele, die wir uns im
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20. Jh. verschafft haben, ist die Versuchung zur Empathieverweigerung sicher grof3, sie ist
aber auch hochgefihrlich. Je weniger Empathie wir fiir schwerer gepriifte Generationen
aufbringen, desto wahrscheinlicher wird es, dass wir — oder unsere Nachfahren, an die wir
unser Geschichts- und Menschenbild weitergeben — in vergleichbaren Priifungen versagen,
weil wir leichtfertig annehmen, dass uns so etwas nicht passieren konnte.

Herrn Stanzels Plidoyer fiir mehr Empathie verdient also jede nur mégliche Unterstiit-
zung. Dass er dabei AUCH in eigener Sache plidiert, tut dem keinen Abbruch. Eine ganz
andere Frage ist freilich, ob er seinem Anliegen mit der steilen These von der Fiktionalitit
aller Autobiographie einen guten Dienst erwiesen hat. In der Theorie der Geschichtsschrei-
bung wird diese These ja — noch weit radikaler — auf jegliches historische Erzihlen bezogen.
Diese Position scheint mir zwar auch problematisch, aber doch besser begriindet als der von
Stanzel behauptete Sonderstatus der Autobiographie. Aber selbst wenn es im Letzten zutrifft,
dass Ereignisse Sinn nur machen, wenn sie in fiktional-narrative Muster gepresst werden
(so etwa kann man Hayden White wohl zusammenfassen), so darf dies doch nicht zum
Verwischen des im Vorletzten sehr wichtigen und auch deutlichen Unterschieds zwischen
faktualem und fiktionalem Erzihlen fiihren.

Um es plakativ zu sagen: Wenn Oskar Matzerath uns mitteilt, er habe als Dreijihriger
beschlossen, nicht mehr zu wachsen, so miissen wir ihm das abnehmen, weil sein Schépfer
Grass die Matzerath-Welt so gestaltet hat, dass wir mit Erfahrungen aus unserer Welt dagegen
nicht ankommen. Wenn aber Grass uns mitteilt, er habe seine Mitgliedschaft in der Waffen-SS
,mir[!] nach dem Krieg aus nachwachsender Scham verschweigen® wollen (,Zwiebel®,
S. 127), so bezieht sich dieser Satz auf einen Sachverhalt in einer Welt, die Grass nicht
geschaffen hat, sondern die er mit uns teilt. Deshalb kénnen wir den Satz kritisch verglei-
chen mit dem, was wir aus anderen Quellen tiber Grass wissen; wir konnen tiberdies darauf
hinweisen, dass wir in dieser Welt auch noch vorhanden sind und dass wir sein Schweigen
uns gegeniiber noch etwas gravierender finden als sein Schweigen sich selbst gegeniiber.
Gerade weil ich Herrn Stanzels Indignation iiber Grass’ Schweigen teile, bedaure ich, dass
die These von der Fiktionalitit jeglicher Autobiographie einen Notausgang erdffnet, durch
den er sich aus unserer gemeinsamen Welt davonstehlen kann. Auch die Versuchungen
des Nazi-Regimes, von denen Dahrendorf und Fest berichten, wiirden entwertet, wenn
sie dem generellen Fiktionalititsverdacht verfielen, den Stanzel gegen die Autobiographie
erhebt.

In seiner kritischen Praxis wendet Stanzel {ibrigens seine Theorie gar nicht an: indem
er Aussagen aus Grass' ,,Zwiebel“ oder Fests ,Ich nicht“ anzweifelt, tritt er ihnen als Histo-
riker gegeniiber: er betreibt — in elementarer Form — Quellenkritik. Gegeniiber Oskar
Matzeraths Behauptungen wiirde er dies wohl kaum tun — gewiss nicht weil er sie fiir
wahr(scheinlich)er® hielte, sondern weil er als erfahrener Romanleser weif, dass hier andere
Spielregeln gelten.

Stanzel schlief3t seinen Beitrag mit einer bewegenden Kurzbeschreibung von Imre Ker-
tész’ ,Roman eines Schicksallosen®, der bekanntlich die Erlebnisse des Autors in Auschwitz
und Buchenwald zur Vorlage hat. Aber als Kronzeuge fiir Stanzels These taugt Kertész
kaum. Mit der Entscheidung gegen die Autobiographie und fiir die ,souverine Welt“ der
Fiktion entzieht er sich den Spielregeln der Geschichtsschreibung, denen Fest und der
Grass der ,, Zwiebel“ sich unterworfen haben. Damit verdeutlicht auch er jenen kategorialen
Unterschied, den Stanzel — hierin mit postmodernen Historikern einig — bestreitet. Die
minutidse Quellenkritik, die Stanzel an Grass und Fest praktiziert, wiirde am ,Roman eines
Schicksallosen abprallen.
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Stanzels These verlangt ja mehr als den empirischen Befund, dass fiktionale Elemente
sich immer wieder einmal in die als real intendierte Welt der Autobiographie einschleichen.
Gerade damit hat er einer literaturtheoretisch und politisch wichtigen Debatte neue Impulse
verliehen. Dies Verdienst muss auch derjenige anerkennen, der die These nicht teilen kann.
Der ,Sprachkunst® gebiihrt Dank dafiir, dass sie sich als Forum der Debatte zur Verfiigung
gestellt hat. Hoffen wir, dass sie weitergeht!

Prof. emer. Dr. Hans-Jiirgen Diller
Englisches Seminar
Universitit Bochum

3.

Den Beitrag von E. K. Stanzel mit dem Titel ,,Autobiographie: Wo ein Ich erzihlt, ist
immer Fiktion“ in der Sprachkunst, 27/2006, 325342, habe ich mit grofflem Gewinn und
Interesse gelesen. Allerdings hat mich aber auch der mit abgedruckee Brief des Editors Hans
Holler ziemlich erschiittert und entsetzt. Ich méchte deshalb in dreifacher Hinsicht dazu
Stellung nehmen:

1. Man sollte durchaus mit den ,Davongekommenen® Sympathie haben, vor allem wenn
es um deren Verhalten in der Nazi-Diktatur geht. Denn mit einem kritischen Wort und einer
Pauschalverurteilung ist man schnell bei der Hand. Mir selbst (Jahrgang 1939) kommen in
der letzten Zeit immer mehr traumatische Bilder und Erinnerungen an die schrecklichen
Ereignisse am Kriegsende in den Kopf, die ich lingst vergessen hatte oder vergessen zu haben
glaubte, die ich aber wohl als kleines Kind nicht verarbeitet hatte. Mein Vater (Jahrgang
1906, lingst verstorben, aber schwer kriegsverletzt) sprach immer von der ,kaputten® oder
»betrogenen Generation, die er in zwei Weltkriegen mit Seinesgleichen geteilt hat — mit
den jeweiligen Aufbausorgen etc. Fiir uns ,,Spitergeborenen®, die ,,davongekommen® sind —
ich selber bin damals als Fiinfjahriger dem MG-Feuer cines amerikanischen TiefHliegers
nur knapp entronnen — und etwas mehr Gliick hatten, ist es wohl eine Pflicht, denen gegen-
iiber, die damals auch ihre Pflicht, wenn auch nicht aus Uberzeugung wie mein Vater, getan
haben, Respekt zu zollen.

2. Bei der Bewertung von Giinther Grass, der ich auch zustimmen méchte, ist allerdings
die Sympathiegrenze tiberschritten, denn den Mangel an Bekennermut kann man einem
solch eifrigen und begabten Schriftsteller nicht nachsehen. Bei aller ,Verharmlosung® ist
in diesem Fall Nachsicht in der Tat nicht angezeigt, da er doch im politischen Raum und
in zahlreichen Wahlentscheidungen dezidiert gegen die Schweigenden in Bezug auf die
Nazi-Vergangenheit Stellung bezogen hat. Zur Aufrichtigkeit miisste er sich selbst durch die
Riickgabe seiner zahlreichen Auszeichnungen — auch des Nobelpreises — bekennen und diese
nicht nur bei den ,Anderen” einfordern. Sein , Eingestindnis“ der eigenen Mitgliedschaft
in der Waffen-SS, wie in seiner Autobiographie enthalten, kommt viel zu spit und bleibt
folgenlos, wenn gleich er immer Aufrichtigkeit der politischen Gegner erzwingen wollte.

3. Zur editorischen Pflicht eines Herausgebers wie Hans Héller gehort nicht die Aus-
tibung einer Zensur, sondern die Toleranz auch anderen Meinungen gegeniiber, wenn es
denn eine abweichende iiberhaupt ist. Stanzels Beitrag ist iiberaus belesen und gut recher-
chiert, iiberzeugend in der Argumentation und stellt im narratologischen Sinne die berech-
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tigte Frage nach dem Gehalt der Fiktionalitit auch des autobiographischen Schreibens.
Insofern ist die Grenze zwischen Realitit und Fiktionalitit vom einleitenden ,found poem*
bis zum Schluss als flieffend und literarisch geformt angenommen. Man kann und darf
deshalb im Nachhinein nicht die ,ficta“ auf den Nucleus der ,facta“ reduzieren. Deshalb
tiberschreitet Herr Holler in doppeltem Sinne seine Kompetenz — einmal als Editor eines
angesehenen Fachmagazins, der auf seine Neutralitit bedacht sein sollte, und als theoretisch
kompetenter Fachkollege, der die hermeneutischen Grundlagen von Stanzels Beitrag richtig
verstehen und einschitzen kénnen sollte. Ich spreche hier auch aus der Sicht eines Heraus-
gebers, der viele Jahre lang zwei wissenschaftliche Zeitschriften begriindet und betreut hat
und der sich immer zu editorischer Neutralitdt verpflichtet fiihlte und damit den einzelnen
Autoren die notwendige Distanz und den angemessenen Respekt entgegengebracht hat.
Dem Herausgeber obliegt allenfalls die Beurteilung der wissenschaftlichen Soliditit, die sich
aber von einer persénlichen Meinung abgrenzt. Auf dieser Grundlage stiinde es dem Her-
ausgeber durchaus frei, einen Aufsatz nicht zur Publikation anzunehmen. Jedenfalls halte ich
eine Kommentierung wie in diesem Fall fiir nicht passend und nicht akzeprabel.

Ich darf zusammenfassend festhalten, dass ich Stanzels Aufsatz als einen theoretisch
tiberzeugenden, fundierten und in seiner Aussage unbestreitbarten Beitrag zur autobiogra-
phischen Forschung betrachte und sehr hoch einschitze.

Prof. Dr. Dr. h.c. Riidiger Ahrens, OBE
Neuphilologisches Institut

Anglistik und Amerikanistik

Universitidt Wiirzburg

4.

Ich habe die Ausfithrungen von Karl Stanzel zur Autobiographie als Genre narrativer
Texte mit groflem Interesse gelesen — u. a. auch, weil der Autor, auf den hiufiger als auf an-
dere Bezug genommen wird, mir in eigenartiger Weise recht nahe steht. Grass und ich sind,
zeitlich gesehen, fast Zwillinge. Meine Geburt ist zwar an dem auf des Nobelpreistrigers
folgenden Tag dokumentiert — aber wer weif$ schon, wie viele Stunden wirklich dazwischen
lagen.

Ich will zwei Gedankenginge ausfiihren, die sich mir bei der Lektiire des Aufsatzes von
Franz Stanzel ergaben. Da ist zum einen der sehr gelungene Begriff der ,Generation der
Davongekommenen‘. Damit sind, denke ich, die Geburtsjahrginge zwischen 1926/1927
und etwa 1935 gemeint. Es ist also nicht eine Generation im iiblichen Verstindnis, sondern
eine (hdchstens halbe) Zwischen-Generation, die die frithere Generation der Betroffenen
und die (nunmehr schon zwei) spiteren Generationen der Nicht-mehr-Betroffenen von-
einander trennt. Thre Angehérigen teilen mit der vorhergehenden viele Erfahrungen, aber
in der Regel nicht die Verantwortung fiir irgendwelche Verbrechen. Das ist kein Verdienst,
sondern ein Geschenk des Zufalls, man kénnte theologisch (wie dies ja geschehen ist) auch
sagen, es ist Gnade. Dass es sich dabei um eine historisch und soziologisch sehr bedeutsame
Inter-Generation handelt, ergibt sich aus folgender Uberlegung: Der ilteste Jahrgang, der
zum 2. Weltkrieg eingezogen wurde, war 1899 (das Geburtsjahr meines Vaters), der jiingste,
den dies betraf, war 1926 und regional auch noch 1927 (also mein eigener). In der Tat sind
also 27 Geburtsjahrginge in den (und dem) Schlachten des 2. Weltkriegs grausam dezimiert
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worden. Erst die meisten Minner aus dem Jahre 1927 und dann alle aus den spiteren Jahr-
gingen sind diesem Schicksal entgangen. Die Tatsache, dass in unserem Jahre 2007 so viele
Octogenarii gefeiert werden kdnnen, hat auch mit diesem Umstand zu tun. Aber weiter:
Der jiingste Jahrgang, der zum 1. Weltkrieg eingezogen wurde, war wiederum 1899 (das
Geburtsjahr meines Vaters) und der ilteste méglicherweise 1880 (ich habe das nie genau
recherchiert, aber es scheint mir eine realistische Annahme zu sein). Das heif$t: es kommen
zu den 27 Geburtsjahrgingen noch 19 weitere hinzu, deren Angehérige grausam dezimiert
wurden, bevor die Davongekommenen ein biirgerliches Leben fithren konnten. (,Dezimie-
ren’ hief§ in der lateinischen Version des Wortes bekanntlich ,jeden zehnten Legionir toten,
um eine Meuterei zu beenden®. Fiir die beiden Weltkriege wird man kaum fiir ein einziges
der genanten Geburtsjahre mit dieser Proportion auskommen.) So lang ist der Schatten der
Geschichte! Die Generation der Davongekommenen tritt zum ersten Mal aus ihm heraus
und befindet sich also in einer historisch sehr privilegierten Position. Es ist die Frage, wie
sie diese wahrnimmt.

Dies fiihrt zum zweiten Gedankengang, der sich mit denjenigen Davongekommenen
befasst, die Romane und Autobiographien schreiben.

Ich stimme mit den von Franz Stanzel angefiihrten Urteilen zu jiingeren Autobiographien
grundsitzlich tiberein. Ich mochte allerdings hinzufiigen, dass die oft beklagte moralische
Unduldsamkeit der Davongekommenen gegeniiber den Betroffenen auch als eine Reaktion
auf deren hiufig sehr leichtfertigen Umgang mit den Verbrechen der Vergangenheit war,
der sich kurz nach dem Krieg einzuschleichen begann und z. B. zu skandalésen Urteilen
in gerichtlichen Auseinandersetzungen fithrte. Im Ubrigen zeigen die offentlichen Reak-
tionen auf Grass und die anderen Genannten, dass die iiber viele Jahre ertrotzte politische
Korrekeheit einer moralischen Urteilsfihigkeit und Uberlegenheit durchaus nicht von allen
Menschen geteilt wurde, auch wenn man sich in der Tagesdiskussion nicht mehr dagegen
gewehrt hat. Was Grass angeht, so mache ich ihm keinerlei Vorwiirfe; ich wende mich nur
gegen das von ihm gemalte Bild einer in der Breite verfiihrten Jugend, die den Krieg angeb-
lich noch im Friihjahr 1945 gewinnen wollte. Ich habe dieselben Dienste durchlaufen wie er,
statt der Waffen-SS aber als Soldat einer ,normalen® Infanterickompagnie, und weder bei mir
noch bei meinen Kameraden (wie man damals sagte) gab es etwa seit Ende 1944 eine andere
Meinung als die, dass der Krieg verloren war und aus moralischen Griinden sogar verloren
werden musste und man deshalb einzig und allein verpflichtet war, seine eigene Haut aus
dem Wahnsinn zu retten, der da um uns herum tobte. Soweit uns dies gelungen ist, waren
wir dafiir zutiefst dankbar und fithlten uns nach der Gefangennahme befteit.

Vielleicht ist die literaturtheoretische Unterscheidung zwischen ,Fakt® und ,Fiktion®
wenig geeignet, die Tauglichkeit von Autobiographien in diesen 6ffentlichen Auseinander-
setzungen zu kliren. Autobiographien und Romane sind beides Narrative mit Sprache. Die
ersteren halten Fakten der Wirklichkeit fest, die letzteren konstruieren eine , Wirklichkeit im
Kopf*, deren Semantik freilich aus den Fakten der Wirklichkeit genommen ist und die diese
Wirklichkeit ja auch interpretieren soll. Das wird aber kaum so von den Lesern differenziert,
und die Autoren schreiben letztendlich ja nicht nur fiir Literaturtheoretiker. Es scheint mir
also selbstverstindlich zu sein, dass ,Fakt® und ,Fiktion‘ 6ffentlich nicht streng geschieden
werden, besonders wenn es sich um so sensible Episoden handelt wie einen SS-Beitritt. Die
Autoren sind selbst dabei wenig hilfreich. Sie bedienen sich der Wirklichkeit der Fakten un-
geniert und ohne zu fragen, wie ihre Leser dies auffassen. Man denke an die Schwierigkeiten,
die Thomas Mann nach dem Erscheinen der ,Buddenbrooks‘ mit seiner Familie hatte, oder
an die jiingsten Auseinandersetzungen um den Roman Eszz von Max Biller. Hinzu kommt,
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dass jede sprachvermittelte Textualitit eine gewisse Entfernung von der Wirklichkeit mit
sich bringt, weil Kommunikation auf Auswahl und Anordnung ihrer Inhalte angewiesen
ist. Die aber sind der Wirklichkeit nicht inhirent. Ich wiirde den Titel des Aufsatzes deshalb
gern ein wenig verindern und sagen: Wo ein Ich erzihly, ist Text, und wo Text ist, ist immer
auch Fiktion. Ob die Ambiguitit zwischen ,Fakt’ und ,Fiktion® im Medium der Sprache
unhintergehbar gegeben, ob sie leichtfertig oder gar vorsitzlich als Tduschung angelegt ist,
liegt beim Autor und seiner gefiihlten Verantwortung gegeniiber den Lesern.

Prof. emer. Dr. Werner Hiillen
Institut fiir Anglophone Studien
Universitit Duisburg-Essen

5.

Im zweiten Halbband von Jahrgang 2006 der Sprachkunst wird, was mir auch in Zukunft
als ein Vorzug dieser Zeitschrift erschiene, mit der Tradition gebrochen, Einspriichen gegen
publizierte Texte nicht Rechnung zu tragen. Bei dem darin verdffentlichten Brief des Mit-
herausgebers Hans Héller an Franz K. Stanzel, den Autor des Artikels ,, Autobiographie. Wo
ein Ich erzihlt, ist immer Fiktion®, handelt es sich um einen Einspruch; dann aber provoziert
die ganze zwei Zeilen umfassende ,,Entgegnung” von Stanzel weitere Einspriiche, da dieser
in Erwartung einer Diskussion tiber die von Héller erhobenen Einwinde selbst auf eine
Erwiderung verzichtet. Die folgenden Zeilen sind als Beitrag zu einer durch die Kontroverse
zwischen Holler und Stanzel ausgelosten Diskussion anzusehen.

Zunichst zu einem Einspruch Héllers gegen Stanzel, den auch ich erheben wiirde. Den
Vorwurf gegen Robert Menasse, welchen Giinther Burkert-Dottolo, der Direktor der Po-
litischen Akademie der Osterreichischen Volkspartei, formulierte und den Stanzel beifillig
zitiert: dafd es sich bei Menasse um ,,Osterreichs publizistische Bonsai-Moralkeule® handle,
halte ich fiir absolut entbehrlich. Und zwar ganz unabhingig davon, wie man tber das
qualitativ gewif} sehr inhomogene Opus von Menasse und tiber dessen auf3erliterarische
offentliche Erklirungen denke. Polemische Etikettierungen dieser Art kappen nidmlich die
Bereitschaft zu jener ,Empathie und Nachsicht®, welche Stanzel hinsichtlich des Verhal-
tens des ,Normalbiirgers in einer totalitiren Diktatur® einmahnt, auf eigentiimlich asym-
metrische Art. Denn die grofle Resonanz dieses Bestseller-Autors in der 8sterreichischen
Offentlichkeit besagt doch auch etwas iiber gewisse ,normalbiirgerliche“ Erwartungen, da
er offensichtlich in Wort und Schrift Wertungen und Idiosynkrasien zum Ausdruck bringt,
die viele mit ihm teilen.

Nun aber zu den Einwinden gegen cinzelne Inhalte im Brief des Mitherausgebers
Hans Holler. Stanzels Beitrag hat, wie mir scheint, neben den unmittelbar zeitgeschicht-
lichen und zeitkritischen Inhalten, auf welche sich Hollers Einlassungen beziehen, einen
damit nicht notwendig verkniipften literaturtheoretischen Schwerpunkt. Dieser hat es vor
allem verdient, der Leserschaft der Sprachkunst zuginglich gemacht zu werden. Daf$ dies
schliefSlich, und zwar gegen den sich zunichst auf Seiten Héllers einstellenden Widerstand
gegen die Aufnahme von Stanzels Beitrag geschah, stellt dem Mitherausgeber (dem Heraus-
geberkollegium?) ein gutes Zeugnis aus. Dennoch provoziert die Lektiire von Hollers Brief
verschiedene Fragen und Einwinde.
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Unverstindlich, wenn auch ganz nach dem bekannten Muster von Jiirgen Habermas’
letzelich unhaltbarer Invektive gegen Ernst Hillgrubers Zweierlei Untergang konzipiert,
erscheint mir der an Stanzel gerichtete Vorwurf, er betriebe eine ,,Gleichsetzung” von Mit-
gliedern der Wehrmacht mit rassisch oder politisch Verfolgten. Stanzel hat die bestehende
Differenz keineswegs ignoriert oder gar vorsitzlich ausgeblendet — man denke nur an seine
Bezugnahme auf Marcel Reich-Ranicki oder Imre Kertész —, aber er will eben mit seinem
Aufsatz, ausgehend von seiner eigenen Biographie, andere Sachverhalte in das Licht riicken
als solche der rassischen oder politischen Verfolgung. — Ganz dezidiert will ich in diesem
Zusammenhang, da ja kritische Hinweise von der Art des gegen Stanzel Vorgebrachten nicht
selten Insinuationen und Geriichte auszulésen imstande sind, darauf hinweisen, daf§ Stanzel
gerade in der gegenstindlichen Sachfrage ohne Tadel ist. Er war es, der in Graz eine Stiftung
in memoriam Helene Richter begriindete, also im Gedenken an jene bedeutende osterrei-
chische Anglistin, die, wie ihre einst als Romanistin wirkende Schwester Therese auch, als
Jidin und hochbetagt im Jahr 1942 in das Konzentrationslager Theresienstadt deportiert
wurde, wo sie kurz danach starb.

Eigentiimlich mutet auch ein anderer gegeniiber Stanzel erhobener Vorwurf an: er
wiirde eine ,irritierende Gleichsetzung” betreiben, da er sowohl den sozialistischen Arbeiter-
aufstand im Februar 1934 als auch die Ermordung von Bundeskanzler Dollfuff durch
illegale Nationalsozialisten im Juli desselben Jahres als ,Putschversuch® bezeichnet. Warum
auch hier wieder der Gleichsetzungsvorwurf? Als jemand, der in der Industriestadt Leoben-
Donawitz aufgewachsen ist, wo die beiden Ereignisse des Jahres 1934 lange Zeit nach-
wirkten — Koloman Wallisch wurde hier durch den Strang hingerichtet —, kann ich bezeugen,
dafl sowohl Sozialisten und Kommunisten als auch Nationalsozialisten die einschligigen
fremden und eigenen Aktivititen mit dem eher wertneutral verwendeten Ausdruck ,,Putsch®
bedachten: die Rede war dabei jeweils von ,,unserem und ,,ihrem* Putsch — und dies natur-
gemifd in der Uberzeugung, daf8 der jeweils eigene durchaus legitim gewesen sei. (Daf§ eine
in beide erwihnten politischen Richtungen zielende negativ konnotierte Verwendung des
Begriffs ,,Putsch® auf Seiten der Christlich-Sozialen tiblich war, sei hier, wenn auch als etwas
Selbstverstindliches, noch erginzend festgehalten.)

Wie mir scheint, geht es Stanzel mit seiner Kritik an bestimmten Urteilen der Jingeren
iiber ihre Vitergeneration — iiber Stanzels eigene Alterskohorte, die von ihm so bezeich-
neten ,,Octogenarier” —, vorziiglich darum, zu zeigen, daf§ diese Beurteilungen oft schief
sind. ,Kommen dann noch Selbstgerechtigkeit und moralische Arroganz dazu, wozu nicht
wenige der ,Nachgeborenen neigen, dann kann es zu schwerwiegenden Missverstindnissen
zwischen den Generationen kommen.“ (S. 333) In dieser schon vor Jahrzehnten prekiren
Stimmungslage hitten beispielsweise Giinter Grass und Walter Jens — im Unterschied etwa
zu Sebastian Haffner, Joachim Fest und Ralf Dahrendorf — in ihren offentlichen Erkli-
rungen den Generationenkonflikt noch dadurch verschirft, daf§ sie sich zu Stimmfiihrern
eines rigoros unnachsichtigen Urteils tiber ihre eigenen Zeitgenossen machten, anstact fiir
mehr Empathie und Nachsicht mit deren Verhalten einzutreten. Das besagt keineswegs ein
Plidoyer fiir NS-Verbrechen oder fiir deren Verharmlosung, wie Holler zu meinen scheint!
Alles verstehen heifdt auch fiir Stanzel nicht: alles verzeihen, wohl jedoch fordert er dazu
auf, sich ,,in die Situation der Menschen zu versetzen, die das NS-Regime und seine noch
nicht absehbaren schrecklichen Folgen aus einer Vor-Oradour, Vor-Stalingrad und Vor-
Auschwitz-Perspektive erlebten® (S. 333).

Stanzel erscheinen in diesem Zusammenhang die Unterschiede zwischen den Reaktionen
fithrender Literaturkritiker und Zeithistoriker auf das Gestindnis von Giinter Grass inter-
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essanter als das iiberraschend verspitete Gestindnis selbst, welches sich auf die Mitglied-
schaft von Grass bei der Waffen-SS bezieht, ,zu der tausende Gleichaltrige offensichtlich
in der Vor-Untergangshysterie der Kriegspropaganda von 1944 verfiihrt wurden® (S. 332).
Eigentiimlich mutet ihn der Umstand an, daf§ viele Kritiker nicht die logische Inkonsistenz
im Verhalten von Grass stort, die darin besteht, daf§ dieser zeit seines literarischen Lebens
die in der Aufarbeitung ihrer NS- und Kriegsvergangenheit siumig Gewordenen heftigst
riigte, diesem selbstformulierten moralischen Anspruch jedoch erst sehr spit selber gerecht
wurde.

Fiir den Literaturwissenschaftler, aber auch fiir den Historiker von besonderer Bedeut-
samkeit ist nach Stanzel die Beziehung zwischen Fiktion und Wirklichkeit, wie sie etwa in
dem von ihm zitierten Diktum von Aldous Huxley zum Ausdruck kommt (vgl. S. 335).
Huxley zufolge sei das eigentliche mit dem Fiktionalen zusammenhingende Problem darin
zu sehen, daf§ sich in der Fiktion ein geradezu iiberbordender Sinnzusammenhang erdfine,
wihrend die Realitit keinen Sinn mache. Die Herstellung einer gewissen Stimmigkeit, vor
allem im Lichte von Erfahrungen, welche der Akteur oft lange Zeit nach dem Geschehen
machg, ist es bekanntlich, die die Frage nach der Fiktionalitit des Faktischen akut wer-
den laf8t. Reinhart Koselleck hat in dhnlichem Zusammenhang auf die Geschichten der
Kriegsausbriiche 1914 und 1939 hingewiesen: Was damals wirklich geschah, nimlich in
der Wechselbezichung von Handlungen und Unterlassungen, zeigten erst der nichste Tag,
die nichsten Monate, die nichsten Jahre. In die historische oder auch literarische Darstel-
lung der eigenen oder fremden Vergangenheit gehen dann aber diese Erkenntnisse ein und
durchwirken die jeweilige Darstellung. Oft dndertsich dadurch auch die Auffassung von den
einstigen Optionen der Akteure, wodurch es nicht selten zu Verfilschungen der damals real
bestehenden Handlungsmaglichkeiten oder -unméglichkeiten kommt. Dann aber wird die
Darstellung des Faktischen unter der Suggestion zwischenzeitig gewonnener Erkenntnisse
anachronistisch.

Nicht wenige Autoren, so findet Stanzel, fallen in ihrer oft recht unbekiimmerten Be-
reitschaft, Zeitgeschichte und Gegenwart auflerliterarisch zu kommentieren, einer derart
verkiirzten Sichtweise zum Opfer. Oft sind es dieselben Autoren, die in ihrem literarischen
Schaffen der Mehrdimensionalitit eines Plot und der multiperspektivischen Sicht des
narrativ Vermittelten eindrucksvoll Rechnung tragen, welche in ihren auferliterarischen
Aussagen von bemerkenswert schlichten Annahmen tiber historische Kausalititen und die
Verteilung des moralisch Guten und Bésen bestimmt sind. Unter diesem Gesichtspunke
erdrtert Stanzel die von ihm bereits einleitend mitgeteilte Ansicht eines ,klugen Kopfes®,
der meinte, daf ,,das Werk oft kliiger ist als sein Autor” (S. 325).

Im Blick auf das soeben Ausgefiihrte erscheint — schon aus methodologischen Griinden,
und noch gar nicht aus irgendwelchen moralischen — ein Plidoyer fiir Empathie, also fiir
die Besinnung auf die Denk-, Gefiihls- und Willensorientierungen historischer Akteure von
Wichtigkeit. Empathie ist nicht einfach durch so etwas wie eine historische Faktorenana-
lyse oder eine moralische Bewertung von uns bekannten Handlungsfolgen ersetzbar. Man
mufl in der Lage sein, Stimmungen, Emotionen, Neigungen und Willensorientierungen
nachbildend in sich zu aktualisieren, um auf diese Weise — ob nun als Literat oder als
Historiker — den Leser an dem Tun und Leiden der Menschen der jeweils behandelten Zeit
Anteil nehmen zu lassen und ihm so den ganzen blutigen Ernst von deren Situationen und
Befangenheiten vor Augen zu fithren. Deshalb sollte man die Geschichte eben nicht ohne
alles Mitfiihlen betrachten, vielmehr die nicht allein kognitiv zu verstehenden ,,évidences des
acteurs (Raymond Aron) sehr genau zu rekonstruieren suchen. Genauigkeit widerspricht
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im Regelfall gerade dem Willen zur Eindeutigkeit eines vorgefaf§ten Schematismus: sowohl
der erkenntnismifiigen Reduktion auf Umstinde oder auf Systeminterdependenzen, als
auch der moralischen Reduktion auf Gesinnungen oder auf Handlungsfolgen. Erst die sorg-
faltig das Tun und Unterlassen der Menschen erschlielende Erzihlung von Ereignissen sowie
die genaue Beschreibung der fiir dieses Handeln vorausgesetzten und es mitbedingenden
Strukturen machen es méglich, etwas von der ,Betroffenheit des Menschen in Fleisch und
Blut“ (Christian Meier) mit in die historiographische Darstellung einzubezichen, was ganz
besonders im Blick auf die zeitspezifischen Notleidenden und die jeweiligen Opfer von
Bewandtnis ist.

Auch Stanzel scheint von dieser Uberzeugung geleitet zu sein, wobei es meines Er-
achtens nicht von Belang ist zu erortern, was ihn motivational dazu veranlaflt haben
mag. Zwar wird man im Sinne zweifelhafter ideologiekritischer oder auch tiefenpsycho-
logischer Deutungen immer Mdglichkeiten finden, dem Analysanden — je nach vorwal-
tendem Primiraffekt — beispielsweise ein Interesse an Selbstbesinnung und Emanzipation
oder aber an moralischer Selbstentlastung, etwa durch Schuldzuweisung an Andere,
zu attestieren. Das hinter dem theoretischen Vorgriff liegende Erkenntnisinteresse ist
jedoch hinsichtlich des erwarteten Erkenntnisgehalts ohne Bedeutung und nur erkennt-
nispsychologisch von Belang. Ob nimlich die Erérterung der eigenen und der fremden
Geschichte beispielsweise bestimmten politischen, 6konomischen, theologischen oder
individualpsychologischen Erkenntnisinteressen entspringt, besagt nichts fiir oder gegen
den Geltungswert der gewonnenen Erkenntnisinhalte, sondern verweist zunichst einmal
nur auf die Art der zur Anwendung kommenden theoretischen Vorentscheidung. Dieser
Primat des Theoretischen — ohne Theorie kommrt keine historische Darstellung aus — be-
sagt jedoch keineswegs einen fiktionalistischen Freibrief fiir theoretische Spekulation und
Willkiir. Denn die Quellenkritik behilt, worauf Reinhart Koselleck hingewiesen hat, ihre
unverriickbare Funktion: Eine Quelle kann uns nie sagen, was wir — unter Bezugnahme
auf welche Theorie auch immer — sagen sollen, wohl aber hindert sie uns, Aussagen zu
machen, welche wir aufgrund der Quellen nicht machen diirfen. Denn die Quellen haben
ein ,Vetorecht®.

Gerade im Hinblick auf das soeben Ausgefiihrte erscheint mir allerdings Stanzels ab-
schliefende Bezugnahme auf Imre Kertész als cinen Gewihrsmann fiir seine dargelegten
eigenen Uberzeugungen nicht unproblematisch. Wenn dieser nimlich im Dossier K. (2006)
ausfithrt: ,,Die Welt der Fiktion ist eine souverine Welt, die im Kopf des Autors geboren
und den Gesetzen der Kunst, der Literatur gehorcht® (zit. auf S. 340), so sagt dies wohl
mehr iiber die Genese literarischer Texte aus als tiber die Geltung der in sie einflieenden,
als sachhaltig gemeinten Aussagen. Fiir sich genommen entwindet sich dieses Dikcum der
von Stanzel auch in kritischer Absicht zur Anwendung gebrachten iterativen (oder dialek-
tischen) Bezichung zwischen Fiktion und Faktizitit. Solange aber — nicht nur in historischen
Texten, wo er unverzichtbar ist, sondern auch in literarischen — ein Sachbezug intendiert
ist, verbieten uns die Quellen, Deutungen auf der Grundlage frei flottierender Fiktionen
zuzulassen. Oft ist es der Fall, dafd wir diese in Anbetracht eines gesicherten Quellenbefundes
schlichtweg als nicht zuldssig betrachten kénnen. — Aber ich denke, daf§ dem letztlich sowohl
Kertész als auch Stanzel zustimmen wiirden.

Prof. Dr. Karl Acham
Institut fiir Soziologie
Universitit Graz
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6.

Den Artikel ,Wo ein Ich erzihlt, ist immer Fiktion® von Franz K. Stanzel in ,,Sprach-
kunst“ 2006 habe ich mit grofler Begeisterung und Teilnahme gelesen. Ich bin einer der ,, Ge-
neration der Davongekommenen®, {iber die Stanzel schreibt; die meisten Autobiographien
habe ich gelesen. Besonders haben mich die Erinnerungen von Joachim Fest beriihrt; auch
die Grass-Problematik. — Im Zusammenhang mit der Bedrohung meiner Generation, fiir die
Waffen-SS angeworben zu werden, erinnere ich mich dankbar meiner Eltern, die mir (meine
nachgiebige Art kennend) immer einblduten, den Werbern strikt Nein zu sagen, in der Liebe
zu meinem Grofivater, der aktiver kaiserlicher Pionier-Offizier gewesen war. Ich sollte also
den SS-Werbern meine Absicht entgegenstellen, mich zu den Pionieren zu melden. — Das
Ganze hatte einen Ausgang von Komik: die Werber kamen gar nicht (offenbar gab es noch
,Nordischere“ als mich), und ich mufite mich daher fiir die bevorstehende Einberufung
nicht zu einer bestimmten Waffe melden. Ich wurde dann eingezogen — zu den Pionieren!

Stanzels Artikel war fiir mich ein Erlebnis von besonderer Brillanz. Wie gut, dass es gelun-
gen ist, den Einspruch eines der Herausgeber gegen seine Veroffentlichung abzuwehren.

Prof. emer. Dr. Dr. h. c. Manfred Mayrhofer
Allg. und Indogermanische Sprachwissenschaft
Universitit Wien

7.

Von meinem Kollegen Franz Stanzel, von dessen wegweisenden Forschungen zur all-
gemeinen Erzihltechnik ich seit mehr als vierzig Jahren in Forschung und Lehre profitiert
habe, erhielt ich seinen in der Gesamtsitzung der OAW gehaltenen Vortrag, ,Wo ein Ich
erzihlt, ist immer Fiktion“, zusammen mit den Einwinden von Hans Héller, der offensicht-
lich eine Publikation des Vortrags im Jahrbuch der Akademie abgelehnt hat.

Ich gestehe, dass der Vorgang fiir mich etwas befremdend ist, da er den Verdacht einer
wissenschaftlichen Zensur suggeriert oder doch zumindest eine fachliche Unduldsamkeit
vermuten lisst, die ich als langjahriger Herausgeber einer wissenschaftlichen Zeitschrift (Ar-
chiv fiir das Studium der Neueren Sprache und Literaturen) immer abgelehnt habe. Erst recht
wiirde ich mich als Mitglied der Akademie der Wissenschaften und der Literatur Mainz ener-
gisch gegen jeden Versuch wenden das freie Gesprich innerhalb der Geisteswissenschaften,
auch mit der Offentlichkeit, durch irgendwelche Vorbehalte gegen bestimmte Positionen
oder Vorurteile politischer Art einzuschrinken. Die Geisteswissenschaften haben es in dieser
Zeit schwer genug, sich nach aufSen Gehér zu verschaffen und die Offentlichkeit von ihrer
bleibenden kulturellen Leistung fiir die menschliche Gesellschaft zu tiberzeugen, die von
politischer und wirtschaftlicher Seite immer wieder in Frage gestellt wird. Die Akademien
und ihre wissenschaftlichen Organe sind noch immer die Orte, wo dieses kulturelle Erbe
noch gepflegt wird, und wir sollten uns alle angelegen sein lassen, solche Orte der geistigen
Freiheit sorgfiltig zu bewahren. Wenn Herr Stanzel seine Uberlegungen bewusst etwas zu-
gespitzt und vielleicht provozierend vorgetragen hat, so sollte dies ja gerade eine Einladung
zur Diskussion sein, wie sie in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen seit jeher iiblich
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war und als Ausdruck geistiger Toleranz und Gesprichskultur nur begriifSt werden kann, vor
allem, wenn sie aus dem Mund eines Gelehrten kommy, der so viel fiir die Bereicherung und
das anregende Gesprich innerhalb der internationalen Wissenschaft geleistet hat.

Es lag mir daran Thnen dies zu sagen, da ja die Geisteswissenschaften, insbesondere die
Literaturwissenschaft zur Zeit einen schweren Stand hat und alle, denen an ihrem Erhalt und
ihrer geistigen Freiheit gelegen ist, zusammenstehen miissen, damit nicht ein wesentlicher
Teil unserer kulturellen Existenz gefihrdet wird. In diesem Sinne bitte ich meine Wortmel-
dung zu verstehen.

Prof. Dr. Dieter Mehl
Institut fiir Anglistik,
Amerikanistik und Keltologie
Universitit Bonn



